ДВЕНАДЦАТЫЙ АРБИТРАЖНЫЙ АПЕЛЛЯЦИОННЫЙ СУД

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

от 30 марта 2011 года Дело N А06-6156/2010

Резолютивная часть постановления объявлена 23 марта 2011 года. Полный текст постановления изготовлен 30 марта 2011 года.

Двенадцатый арбитражный апелляционный суд в составе:

председательствующего - судьи Т.Н. Телегиной, судей Т.В. Волковой, А.Ю. Самохваловой при ведении протокола судебного заседания секретарем Ю.Х. Евлоевой

при участии в заседании: от ответчика - Рудаковой С.В., представителя, паспорт серии 12 02 N 389378, доверенность от 17.03.2011 (ксерокопии в деле), истец извещен о времени и месте судебного разбирательства надлежащим образом в порядке части 1 статьи 122, части 1 статьи 123 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, что подтверждается уведомлением о вручении почтового отправления от 11.02.2011 N 90334, телеграммой-уведомлением от 10.02.2011, рассмотрев в открытом судебном заседании апелляционную жалобу общества с ограниченной ответственностью «Гарант Союз Плюс», п. Новоначаловский Приволжского района Астраханской области,

на решение Арбитражного суда Астраханской области от 28 декабря 2010 года по делу N А06-6156/2010, принятое судьей С.В. Богатыренко, по иску открытого акционерного общества «Судостроительный завод «Красные Баррикады», п. Красные Баррикады Икрянинского района Астраханской области, к обществу с ограниченной ответственностью «Гарант Союз Плюс», п. Новоначаловский Приволжского района Астраханской области, о взыскании 271914 руб. 27 коп.,

У С Т А Н О В И Л:

в Арбитражный суд Астраханской области обратилось открытое акционерное общество «Судостроительный завод «Красные Баррикады» с иском к обществу с ограниченной ответственностью «Гарант Союз Плюс» о взыскании 271914 руб. 27 коп. убытков, возникших в связи с неисполнением или ненадлежащим исполнением обязательств по договору от 13 июля 2009 года N 267/2009 по возврату спецодежды стоимостью 86802 руб. 30 коп. и рабочего инвентаря стоимостью 185111 руб. 97 коп., предусмотренных пунктами 3.1.5, 3.1.9 договора.

Решением от 28 декабря 2010 года Арбитражного суда Астраханской области по делу N А06-6156/2010 исковые требования удовлетворены: с ответчика взыскано в пользу истца 271914 руб. 27 коп. убытков, а также 8438 руб. 27 коп. в возмещение расходов по уплаченной государственной пошлине.

Не согласившись с принятым по делу судебным актом, общество с ограниченной ответственностью «Гарант Союз Плюс» обратилось с апелляционной жалобой, в которой просит решение суда первой инстанции отменить как незаконное и необоснованное.

Заявитель апелляционной жалобы считает, что судом первой инстанции неправильно применены нормы материального и процессуального права, выводы, содержащиеся в решении, не соответствуют обстоятельствам дела: исковые требования необоснованны, стоимость спецодежды завышена, не учтены нормы амортизации и списания малоценных и быстроизнашивающихся предметов, истцом не представлены доказательства, подтверждающие приобретение спорной спецодежды и рабочего инвентаря, постановки данного имущества на баланс истца.

Открытое акционерное общество «Судостроительный завод «Красные Баррикады» представило отзыв на апелляционную жалобу, истец с ее доводами не согласен, считает не подлежащим отмене принятый судебный акт, т.к. он соответствует представленным доказательствам и материалам дела, законен и объективен.

В судебном заседании объявлен перерыв до 23 марта 2011 года на 10 час. 45 мин., объявление о перерыве размещено в соответствии с рекомендациями, данными в Информационном письме Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 19 сентября 2006 года N 113 «О применении статьи 163 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации».

Арбитражный апелляционный суд в порядке пункта 1 статьи 268 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации повторно рассматривает дело по имеющимся в деле и дополнительно представленным доказательствам.

Проверив обоснованность доводов, изложенных в апелляционной жалобе, отзыве на нее, выступлениях присутствующего в заседании участвующего в деле представителя ответчика, исследовав материалы дела, арбитражный апелляционный суд не считает, что обжалуемый судебный акт подлежит отмене по следующим основаниям.

Как следует из материалов дела, общество с ограниченной ответственностью «Гарант Союз Плюс» (исполнитель) и открытое акционерное общество «Судостроительный завод «Красные Баррикады» (заказчик) заключили договор от 13 июля 2009 года N 267/2009, согласно пункту 1.1 которого исполнитель обязуется оказать услуги по предоставлению квалифицированного производственного персонала в области судостроения с передачей заказчику функций по управлению персоналом, а заказчик обязуется принять и оплатить эти услуги на условиях и в порядке, предусмотренном настоящим договором. Исполнитель предоставляет работников следующих специальностей сроком до 30 октября: сварщиков ручной и полуавтоматической сварки в количестве 100 человек, сборщиков корпусов металлических судов в количестве 100 человек (пункт 1.2 договора). Количество требуемого заказчику персонала, квалификационные и иные требования к работникам указываются в заявке заказчика, которая направляется им в адрес исполнителя (пункт 1.4 договора). Срок оказания услуг: с момента заключения настоящего договора до 31 декабря 2009 года (пункт 1.5 договора). Стоимость услуг и порядок расчетов изложены в разделе 2 договора (стоимость 1 нормо-часа составляет 150 руб.) В пунктах 2.5, 2.6, 2.7 заключенного договора стороны определили, что по итогам каждого отчетного периода (месяца) заказчик принимает выполненный персоналом объем работ, после чего составляется акт приемки выполненных работ, в котором исходя из объема работ и количества нормо-часов рассчитывается стоимость оказанных услуг. Акт выполненных работ подписывается уполномоченными представителями сторон не позднее 7 дней с даты окончания расчетного периода и является основанием для проведения расчетов между сторонами. Заказчик оплачивает исполнителю оказанные услуги не позднее 10 календарных дней с даты подписания уполномоченными представителями сторон акта сдачи-приемки оказанных услуг. Права и обязанности сторон изложены в разделе 3 договора, порядок оформления документов об оказании услуг - в разделе 4, ответственность сторон - в разделе 5, срок действия договора (с момента его подписания обеими сторонами, действует до декабря 2009 года) - в разделе 6, во всем остальном, что не предусмотрено настоящим договором, стороны руководствуются действующим законодательством Российской Федерации (пункт 8.7 договора). Все взаимные обязательства сторон по договору должны быть исполнены до 31 декабря 2009 года (пункты 6.1, 6.2 договора).

В соответствии с пунктом 1 статьи 8 Гражданского кодекса Российской Федерации гражданские права и обязанности возникают из оснований, предусмотренных законом и иными правовыми актами, а также из действий граждан и юридических лиц, которые хотя и не предусмотрены законом или такими актами, но в силу общих начал и смысла гражданского законодательства порождают гражданские права и обязанности.

Статья 307 Гражданского кодекса Российской Федерации предусматривает, что в силу обязательства одно лицо (должник) обязано совершить в пользу другого лица (кредитора) определенное действие, как-то: передать имущество, выполнить работу, уплатить деньги и т.п., либо воздержаться от определенного действия, а кредитор имеет право требовать от должника исполнения его обязанности.

Обязательства возникают из договора, вследствие причинения вреда и из иных оснований, указанных в настоящем Кодексе.

На основании статьи 309 Гражданского кодекса Российской Федерации обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями делового оборота или иными обычно предъявляемыми требованиями.

В силу положений статьи 310 Гражданского кодекса Российской Федерации односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных законом.

Частью 2 статьи 69 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации определено, что обстоятельства, установленные вступившими в законную силу судебным актом арбитражного суда по ранее рассмотренному делу, не доказываются вновь при рассмотрении арбитражным судом другого дела, в котором участвуют те же лица.

Постановлением Двенадцатого арбитражного апелляционного суда от 18 марта 2011 года по делу N А06-1401/2010, вступившим в законную силу, установлено, что заключенный сторонами договор от 13 июля 2009 года N 267/2009 является договором возмездного оказания услуг, подряда и регулируются, как общими положениями гражданского законодательства, так и нормами для отдельных видов обязательств, содержащихся в главах 37 «Подряд», 39 «Возмездное оказание услуг» Гражданского кодекса Российской Федерации. Договоры о предоставлении персонала (работников) именуются также договорами аутсорсинга. Таким договорам присущ комплекс отношений, регламентация которых осуществляется и нормами трудового права и гражданско-правовыми нормами, поскольку имеют место два предмета регулирования - имущественных отношений и трудовых отношений. Между исполнителем и заказчиком имеют место гражданско-правовые отношения, имеющие некоторые признаки возмездного оказания услуг, при этом предметом договора являются услуги по предоставлению персонала, ответчик платит именно за эту услугу, а не за труд конкретных работников. Такие договоры не противоречат закону и распространены в деятельности коммерческих организаций. Договоры не признаны недействительными или незаключенными в установленном законом порядке.

Пунктом 3.1.5 договора от 13 июля 2009 года N 267/2009 предусмотрена обязанность исполнителя самостоятельно обеспечить собственный персонал спецодеждой. В случае утраты или порчи имущества, предоставленного заказчиком во владение исполнителя в связи с исполнением обязательств по договору, за свой счет возместить стоимость утраченного имущества или компенсировать затраты заказчика на восстановление поврежденного имущества (пункт 3.1.8 договора). Из пункта 3.1.9 договора следует, что по завершении работ в срок не позднее десяти рабочих дней с даты прекращения действия договора исполнитель обязан возвратить переданное ему заказчиком во временное пользование, на момент действия договора, имущество по акту приема-передачи, а также подписать обходной лист.

В пункте 3.2.3 договора от 13 июля 2009 года N 267/2009 установлена обязанность заказчика за свой счет и своими силами в период осуществления им функций по управлению персоналам исполнителя, создать работникам следующие условия работы: обеспечить персонал исполнителя инструментами, оборудованием, материалами и расходными материалами, технической документацией в номенклатуре и в количестве, необходимом для надлежащего исполнения персоналом своих функций, по акту приемки-передачи. В дальнейшем за риск случайной гибели или порчи переданных материалов отвечает исполнитель.

Ответчик письмом от 13 августа 2009 года N 01/01 обратился к истцу с просьбой решить вопрос обеспечения спецодеждой персонала общества с ограниченной ответственностью «Гарант Союз Плюс» и гарантировал возместить понесенные затраты в течение трех месяцев.

Истец в обоснование исковых требований указывает, что на основании письма от 13 августа 2009 года N 01/01 заказчик за свой счет обеспечил работников исполнителя средствами индивидуальной защиты, инвентарем и спецодеждой, в подтверждение представил личные карточки учета выдачи средств индивидуальной защиты, карточки учета малоценных и быстроизнашивающихся предметов (форма N МБ-2), личные карточки работника сторонней организации, выполняющего работы на территории открытого акционерного общества «Судостроительный завод «Красные Баррикады».

Истец считает, что, не исполняя или ненадлежащим образом исполняя свои обязанности, предусмотренные пунктами 3.1.5, 3.1.8, 3.1.9 заключенного договора, ответчик причинил истцу убытки в сумме 271914 руб. 27 коп. в виде стоимости невозвращенного имущества: спецодежды на общую сумму 86802 руб. 30 коп. и рабочего оборудования на сумму 185111 руб. 97 коп.

Лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере (пункт 1 статьи 15 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Пункт 2 статьи 15 Гражданского кодекса Российской Федерации предусматривает, что под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).

В силу норм статьи 393 Гражданского кодекса Российской Федерации для взыскания убытков лицо, требующее их возмещения, должно доказать факт нарушения обязательства, наличие причинной связи между допущенным нарушением и возникшими убытками, размер требуемых убытков.

Гражданское законодательство исходит из принципа полного возмещения убытков, если законом или договором не предусмотрено их ограничение. Вместе с тем, пункт 3 статьи 393 Гражданского кодекса Российской Федерации обязывает, если иное не предусмотрено законом, иными правовыми актами или договором, при определении убытков принимаются во внимание цены, существовавшие в том месте, где обязательство должно быть исполнено, в день добровольного удовлетворения должником требования кредитора, а если требование добровольно удовлетворено не было, - в день предъявления иска. Исходя из обстоятельств, суд может удовлетворить требование о возмещении убытков, принимая во внимание цены, существующие в день вынесения решения.

Согласно нормам статьи 65 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерациикаждое лицо, участвующее в деле, должно доказать обстоятельства, на которые оно ссылается как на основание своих требований и возражений.

Факт оказания услуг по договору от 13 июля 2009 года N 267/2009 установлен в судебном акте по делу N А06-1401/2010, вступившем в законную силу и имеющем в силу положений части 2 статьи 69 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации преюдициальное значение для разрешения настоящего спора.

В соответствии с пунктом 51 Методических указаний по бухгалтерскому учету специального инструмента, специальных приспособлений, специального оборудования и специальной одежды, утвержденных приказом Министерства финансов Российской Федерации от 26 декабря 2002 года N 135н, первоначальная выдача специального инструмента производится на основании требования мастера и оформляется в лицевых карточках, открываемых в одном экземпляре на каждое рабочее место, каждого наладчика или рабочего - получателя специального инструмента. В лицевой карточке работник расписывается за полученный инструмент.

В лицевой карточке работника производятся соответствующие записи о сдаче негодных инструментов и о выдаче годных инструментов, подтверждаемые подписью работника кладовой подразделения и подписью работника, который получает инструмент.

Согласно пункту 61 Методических указаний по бухгалтерскому учету специального инструмента, специальных приспособлений, специального оборудования и специальной одежды выдача работникам и возврат ими специальной одежды должны отражаться в личных карточках работников.

В пункте 64 Методических указаний по бухгалтерскому учету специального инструмента, специальных приспособлений, специального оборудования и специальной одежды указано, что специальная одежда, выданная работникам, является собственностью организации и подлежит возврату: при увольнении, при переводе в той же организации на другую работу, для которой выданные им специальная одежда, специальная обувь и предохранительные приспособления не предусмотрены нормами, а также по окончании сроков их носки взамен получаемых новых.

Из представленных в материалы дела документов следует и сторонами не отрицается, что истец для выполнения работ по заданиям открытого акционерного общества «Судостроительный завод «Красные Баррикады» выдал работникам ответчика спецодежду (каски, костюмы, ботинки) и рабочий инвентарь, несмотря на то, что это является по условиям договора обязанностью исполнителя. Последний обязан был приобрести спецодежду и инвентарь за счет своих средств, обеспечить рабочий персонал данным имуществом, а затем списать на результаты своей хозяйственной деятельности в соответствии с требованиями бухгалтерского учета, т.е. для истца вышеперечисленные траты по смыслу статей 15, 393 Гражданского кодекса Российской Федерации являются убытками.

В карточках учета малоценных и быстроизнашиваемых предметов имеются подписи работников, получивших спецодежду, оборудование и инвентарь.

Право собственности истца на спорную спецодежду, оборудование и инвентарь подтверждается представленными в материалы дела приходными ордерами товарными накладными, инвентарными карточками группового учета основных средств, ответчиком не доказано обратное, в связи с чем, довод заявителя апелляционной жалобы об отсутствии доказательств, свидетельствующих о приобретении истцом спорного имущества, отклоняется (т. 2, л.д. 10-64).

Довод ответчика о надлежащем исполнении обязательств по возврату спорного имущества несостоятелен, поскольку из представленных в материалы дела актов приемки-передачи основных средств следует, что спецодежда, оборудование и инвентарь возвращены истцу не в полном объеме (т. 4, л.д. 39, 41-42).

Ответчик в нарушение требований статьи 65 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации не представил доказательства, подтверждающие исполнение пункта 3.1.9 договора от 13 июля 2009 года N 267/2009 и возвращения истцу спорного оборудования и спецодежды по истечении срока действия договора.

С учетом положений статей 331, 421 Гражданского кодекса Российской Федерацииответственность за риск случайной гибели и порчу переданных заказчиком материалов в соответствии с условиями пункта 3.2 договора от 13 июля 2009 года N 267/2009 возложена на исполнителя, связи с чем, ответчик, нарушая свои обязательства по договору, должен был предвидеть наступление негативных последствий в виде наступления гражданско-правовой ответственности за ненадлежащее исполнение обязательства.

Ссылка заявителя апелляционной жалобы на положения статьи 10 Гражданского кодекса Российской Федерации отклоняется, т.к. ответчик не доказал наличие оснований для утверждения о злоупотреблении истцом правом. Кроме того, указанная норма не может служить основанием для освобождения стороны, нарушившей обязательство от установленной договором ответственности.

Согласно расчету истца стоимость несданной ответчиком спецодежды с учетом износа составляет 86802 руб. 30 коп., стоимость оборудования с учетом амортизации - 185111 руб. 97 коп.

Суд первой инстанции проверил представленный истцом расчет убытков, признал его обоснованным, указав, что истцом правильно определена стоимость имущества с учетом степени износа и амортизации в соответствии с действующими нормативами. Заявитель апелляционной жалобы не представил контррасчет размера убытков и соответствующие доказательства иного размера убытков.

Суд первой инстанции, руководствуясь положениями статей 15, 393 Гражданского кодекса Российской Федерации, обоснованно удовлетворил исковые требования, сделав вывод о доказанности истцом наличия совокупности всех условий, при которых наступает ответственность в виде возмещения убытков.

Согласно Постановлению Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 23 июля 2009 года N 62 «О внесении дополнений в пункт 61.9 главы 12 Регламента арбитражных судов Российской Федерации» считается определенной практика применения законодательства по вопросам, разъяснения по которым содержатся в постановлениях Пленума и информационных письмах Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации».

Из пункта 3 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации и Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 29 апреля 2010 года N 10/22 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при разрешении споров, связанных с защитой права собственности и других вещных прав», в соответствии со статьей 148 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации или статьей 133 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации на стадии подготовки дела к судебному разбирательству суд должен определить, из какого правоотношения возник спор, и какие нормы права подлежат применению при разрешении дела.

По смыслу статьи 6, части 1 статьи 168, части 4 статьи 170 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации арбитражный суд не связан правовой квалификацией спорных отношений, которую предлагают стороны, и должен рассматривать заявленное требование по существу, исходя из фактических правоотношений, определив при этом, какие законы и иные нормативные правовые акты следует применить по делу (письмо Федерального арбитражного суда Поволжского округа от 17 ноября 2010 года N 03/724).

В силу статей 67, 68, 71 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерацииарбитражный суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению и с позиций их относимости, допустимости, достоверности, достаточности и взаимной связи в их совокупности.

Представленные в материалы дела доказательства исследованы полно и всесторонне, оспариваемый судебный акт принят при правильном применении норм материального права, выводы, содержащиеся в решении, не противоречат установленным по делу фактическим обстоятельствам и имеющимся доказательствам, не установлено нарушений норм процессуального права, являющихся в силу части 4 статьи 270 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации безусловным основанием для отмены судебного акта.

При таких обстоятельствах у арбитражного суда апелляционной инстанции не имеется правовых оснований для отмены обжалуемого судебного акта в соответствии с положениямистатьи 270 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации.

Руководствуясь статьями 268-271 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, арбитражный апелляционный суд

П О С Т А Н О В И Л:

решение от 28 декабря 2010 года Арбитражного суда Волгоградской области по делу N А06-6156/2010 оставить без изменения, апелляционную жалобу общества с ограниченной ответственностью «Гарант Союз Плюс» без удовлетворения.

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Гарант Союз Плюс» в доход федерального бюджета государственную пошлину в размере 2000 руб. за рассмотрение апелляционной жалобы.

Суду первой инстанции исполнительный лист на взыскание денежных средств в доход бюджета направить налоговому органу по месту нахождения должника в соответствии с требованиями пунктов 2, 3 статьи 319 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации.

Направить копии постановления арбитражного суда апелляционной инстанции лицам, участвующим в деле, в соответствии с требованиями пункта 4 статьи 271 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации.

Постановление арбитражного суда апелляционной инстанции вступает в законную силу со дня его принятия.

Постановление арбитражного суда апелляционной инстанции может быть обжаловано в арбитражный суд кассационной инстанции в порядке, предусмотренном статьями 273-277 главы 35 раздела VI Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, через арбитражный суд первой инстанции, принявший судебный акт.
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делу,
судья
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